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D. Angel Blasco Pellicer
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En Madrid, a 25 de enero de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por Securitas Seguridad
Espafa SA, representado y asistido por el letrado D. Gabriel Vazquez Duran, contra la sentencia dictada el 13
de septiembre de 2018 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de
suplicacién nim. 417/2018, formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 13 de Madrid, de
fecha 12 de marzo de 2018, autos nim. 690/2017, que resolvié la demanda sobre Despido interpuesta por D.
Eleuterio, frente a Securitas Seguridad Espafia SA.

Ha comparecido en concepto de parte recurrida D. Eleuterio, representado y asistido por la letrada D2. Elena
Garcia de la Santa Delgado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 12 de marzo de 2018 el Juzgado de lo Social nim. 13 de Madrid dicté sentencia, en la
que se declararon probados los siguientes hechos:
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"PRIMERO.- El demandante, D. Eleuterio , que no ostenta ni ha ostentado la representacién legal o sindical
de los trabajadores, ha venido trabajando para la empresa demandada, SECURITAS SEGURIDAD ESPANA S.A.,
con antigliedad de 25-05-2006, categoria profesional de Vigilante de Seguridad y cobrando un salario anual
de 20.669,18 euros anuales con inclusion de la parte proporcional de pagas extras siendo la relacion laboral
indefinida a tiempo completo (hecho no controvertido).

SEGUNDO.- El trabajador desde el inicio de su relacion laboral, prestaba servicios en centro de trabajo IFEMA.
Estando entre sus funciones el servicio de seguridad de dicho cliente en el Acceso Principal de vehiculos
al recinto ferial K1, puesto en el que dispone de un espejo para ver los bajos de los vehiculos para efectuar
requisas y de los llamados "impresos de requisas" (hecho no controvertido).

TERCERO.- Con fecha 21.4.2017 se notifica al actor su despido disciplinario con fecha de efectos el mismo
dia, al amparo del art. 54.4 ET del Convenio Colectivo estatal de empresas de Seguridad y art.54.2.d) ET ,
por trasgresién de la buena fe contractual asi como fraude, abuso de confianza y deslealtad; en relacién con
los hechos ocurridos entre el dia 10 a 13 de febrero de 2017 consistente en la no realizacion efectiva de las
requisas de vehiculos que el actor manifest6 haber realizado en sus partes o registros diarios entregados a la
empresa. Se tiene por reproducido el contenido integro de la carta de despido tal como obra en autos aportada
como prueba documental por ambas partes.

CUARTO.- Con fecha 17.2.2017 D. Hermenegildo , Director de Seguridad y Autoproteccién de IFEMA, remite
correo electronico a D. Ismael , Gerente de la mercantil demandada en IFEMA, comunicandole que se
habian detectado graves irregularidades en el cumplimiento de las instrucciones impartidas del personal de
Securitas asignado al servicio de seguridad exterior vinculadas a la vigilancia y proteccién del Recinto ferial e
implantadas especificamente a raiz del incremento del Nivel de alerta de amenaza terrorista, desconociendo
cuando se iniciaron pero constatadas suficientemente en los Ultimos quince dias. En concreto se refiere a
los controles (requisas) de seguridad en vehiculos que selectivamente se llevan a cabo y cuya realizacién es
registrada y comunicada mediante documento al efecto al Centro de Control, teniéndose constancia de que
determinados vigilantes de seguridad apuntan dichos controles como realizados sin que tal circunstancia se
haya producido (documento 22 empresa).

QUINTO.- Con fecha 24.2.2017 el Sr. Hermenegildo remite comunicacién al Sr. Ismael en la que le indica que
con fecha 1 de febrero se detectd la posibilidad de que no estuviera siendo cumplida la instruccién impartida
por la empresa en orden a las llamadas requisas, controles de seguridad aleatorios de vehiculo en accesos al
recinto y a los estacionamiento publicos que han de efectuar los vigilantes de seguridad de Securitas mediante
la cumplimentacion de un documento impreso en el que deben dejar constancia del nombre, evento durante el
cual se realiza el control, fecha, hora, puesto, matricula, marca y modelo del vehiculo objeto de control. Por ello,
se procedio6 al visionado de las imagenes de las camaras instaladas en aparcamientos y entradas de vehiculos
al recinto y que enfocan sus accesos, pudiéndose comprobar que un total de quince vigilantes de seguridad,
entre ellos el ahora demandante, registraban en el impreso como ejecutados controles de vehiculos que no
constaba en dichas imagenes que se hubieran realizado. Por tal motivo por el Director de Seguridad de Ifema
se interesaba a Securitas que dicho personal dejara de prestar servicios en el recinto ferial y que se adoptaran
las medidas disciplinarias pertinentes (documento 24 empresa).

SEXTO.- El actor los dias 10, 11, 12 y 13 de febrero de 2017 presenté a la empresa los impresos que se
aportan como documento 11 declarando haber efectuado las requisas de los vehiculos en ellos reflejados, con
indicacion del modelo, marca y matricula del vehiculo asi como la hora del control (documento 11 empresa).

SEPTIMO.- De los vehiculos indicados en los impresos de requisas cumplimentados por el actor
correspondiente a dichas fechas, no fueron realizadas las siguientes:

Dia 10-02-2017:

A las 16:55 vehiculo Skoda.
Alas 17:30 vehiculo Skoda.
A las 17:31 vehiculo Toyota.
A las 17:55 vehiculo Skoda.
Dia 11-02-2017:

A las 15:05 vehiculo Toyota.
Alas 15:15 vehiculo Skoda.
A las 15:20 vehiculo Seat.
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A las 17:00 vehiculo Dacia.

Alas 17:30 vehiculo VW.

A las 17:35 vehiculo Skoda.

Dia 12-02-2017:

A las 15:20 vehiculo Mercedes.

A las 15:30 vehiculo Skoda.

A las 16:25 vehiculo Skoda.

(Documento 11 y prueba documental aportada en documento videografico).

OCTAVO.- Con fecha 7 de marzo de 2017 se notifica al actor burofax comunicandole que disfrutara de permiso
retribuido desde el dia 1 de marzo (documento 3 empresa).

NOVENO.- Con fecha 16 de marzo de 2017 IFEMA entrega a Securitas un dispositivo de memoria portatil,
conteniendo las grabaciones e imdagenes de los quince vigilantes de seguridad a los que se referia en su
comunicacion de 24 de febrero, excepto las correspondientes a los dia 1 a 5 de febrero dado que se habian
borrado debido a la automatizacién de dicho proceso que tiene programado (documento 26 empresa).

DECIMO.- Como consecuencia del mismo incumplimiento han sido despedidos los vigilantes de seguridad D.
Pio y D. Ricardo (documentos 15y 16 empresa).

DECIMOPRIMERO.- Por Ifema se elaboran las Ilamadas Normas Operativas en relacién con los eventos o ferias
que se van a realizar en un determinado mes o periodo y que incluyen instrucciones de caracter general y
especificas sobre el acceso de vehiculos y control de los mismos (documento 27 empresa).

DECIMOSEGUNDO.- Con fecha 20-11-2017 IFEMA comunica a Securitas que el servicio de vigilancia y
seguridad ha sido adjudicado a la UTE Ombuds Seguridad Casesa Ifema (documento 29 de la empresa).

DECIMOTERCERO: En el expediente de contratacién participd la empresa demandada junto a otras quedando
finalista junto con la actual adjudicataria del servicio (documento 9 actor).

DECIMOCUARTO.- Con fecha 13.1.2015 por el Director de seguridad de Ifema se remite correo electrénico a las
empresas de seguridad que actdan en el recinto ferial, entre ellas, Securitas, sobre el refuerzo del dispositivo
de seguridad como consecuencia del incremento de la amenaza terrorista fijado por el Gobierno incluyendo
instrucciones sobre el servicio de seguridad en el control de acceso de vehiculo K1 (documento 21 empresa).

DECIMOQUINTO.- En abril 2016 por el servicio de Securitas en Ifema se publica una actualizacién de la
operativa de vigilancia y seguridad en el recinto ferial con indicacién del Nivel de Alerta 4 e incluyendo
los impresos de requisas de vehiculos como medio de control de acceso de vehiculos a Ifema. Sobre la
Actualizacién dela Operativa se dio un curso de formacion a los trabajadores, entre ellos, el ahora demandante,
el dia 13.5.2016 en horario de 13.30 a 15.00 horas (documento 13 empresa).

DECIMOSEXTO.- Con fecha 22.03.2016 por el Grupo de Relaciones Institucionales, Unidad Central de Seguridad
Privada, Red Azul de la Policia Nacional, se remite correo electrénico a Securitas recordandole que con motivo
de reciente atentado terrorista en Berlin, se mantienen todas las medidas preventivas actualmente en ejecucién
correspondiente al vigente Nivel 4 de Activacion, Nivel de riesgo Alto del Plan de Prevencion y Proteccion
Antiterrorista (documento 21 empresa).

DECIMOSEPTIMO.- Existe un circuito cerrado en todo el recinto de IFEMA, de lo que son conocedores todos los
trabajadores del centro, existiendo distintivos informativos distribuidos por todo el recinto y especificamente
en las zonas de acceso, entre ellas la zona donde desempefiaba sus funciones de vigilancia y control el actor, y
especificamente existe una cdmara situada en el lugar donde se desarrollaba la prestacion laboral, enfocando
directamente al Acceso Principal de vehiculos al recinto ferial K1 (testifical, no controvertido).

DECIMOOCTAVO.- Celebrada la conciliacién previa entre partes el acto finalizé sin avenencia".
En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"Que desestimando la demanda formulada por D. Eleuterio frente a SECURITAS SEGURIDAD ESPANA, S.A.,
debo absolver y absuelvo a la empresa demandada de cuantas pretensiones de condena se han hecho valer
frente a ella por la parte actora, en la demanda que inicia este procedimiento, y declaro convalidada la extincion
del contrato de trabajo, sin derecho a indemnizacién ni a salarios de tramitacién".
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SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por D. Eleuterio ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dictd sentencia en fecha 13 de septiembre de 2018, en la que
consta el siguiente fallo:

"Que estimando el recurso de suplicacidn interpuesto por la Letrada D? Elena Garcia de la Santa Delgado en
nombre de D. Eleuterio frente a la sentencia dictada el 12 de marzo de 2018 por el Juzgado de lo Social n® 13
de Madrid en el procedimiento por despido n® 690/2017 tramitado a instancia de dicho recurrente frente a la
empresa Securitas Seguridad Espafia S.A., revocamos la resolucién impugnada, y estimando parcialmente la
demanda, declaramos -no la nulidad- pero si la improcedencia del despido del actor, condenando a la citada
empresa a estar y pasar por tal declaracion y a que en el plazo de cinco dias a partir de la notificacion de
esta sentencia, opte entre el abono de una indemnizacion fijada en 24.463,25 euros brutos que determinara la
extincion de la relacién laboral desde la fecha del cese efectivo en el trabajo o la readmision del trabajador en
las mismas condiciones que regian antes de su despido, debiendo abonar en este caso los salarios dejados
de percibir desde la fecha del despido hasta la fecha de notificacion de la presente resolucién, conforme a un
salario/dia de 56,63 euros brutos. De no optar en la forma indicada por la indemnizacion debera entenderse
que lo ha sido por la readmision.

Sin costas".

TERCERO.- Por la representacién de Securitas Seguridad Espafia SA se formaliz6 el presente recurso de
casacion para la unificacion de doctrina ante la misma Sala de suplicacion, alegando la contradiccidn existente
entre la sentencia recurrida y la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de fecha 31 de enero
de 2017, Rcud. 3331/2015.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala se procedié a admitir a tramite el presente recurso de casacion para
la unificacién de doctrina, y por diligencia de ordenacién se dio traslado del mismo a la parte recurrida para
que formalizara su impugnacién en el plazo de quince dias.

Por la letrada D?. Elena Garcia de la Santa Delgado, en representacion de la parte recurrida, D. Eleuterio, se
presentd escrito de impugnacion, y por el Ministerio Fiscal se emitié informe en el sentido de considerar el
recurso procedente.

QUINTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialdandose para
votacion y fallo el dia 25 de enero de 2022, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La cuestion a resolver en el presente recurso de casacién para la unificaciéon de la doctrina
consiste en determinar la licitud y validez de la prueba de video vigilancia aportada por la empresa al acto del
juicio disciplinario para defender la procedencia del mismo y que fue inadmitida por la sentencia recurrida.

2.- La sentencia de instancia, del Juzgado de lo Social n°. 13 de Madrid, desestimé integramente la demanda
del actor y convalidé el despido efectuado por la empresa calificandolo de procedente, tras admitir y declarar
vélida la prueba de captacion de imagenes del trabajador. La sentencia recurrida, de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 13 de septiembre de 2018 (Rec. 417/18), con estimacidn parcial del
recurso del trabajador, declaré la improcedencia del despido, rechazando la nulidad por no quedar acreditada
la vulneracién de derechos fundamentales. Dicha declaracion de improcedencia fue debida a la falta de prueba
de los hechos que fundaban el despido al declarar la ilicitud y, por tanto, la falta de validez de la prueba de
video vigilancia aportada por la empresa al juicio.

Consta que el actor habia venido trabajando para la empresa, SECURITAS SEGURIDAD ESPANA SA, con
categoria profesional de Vigilante de Seguridad, desarrollando la prestacién de sus servicios en el centro de
trabajo IFEMA. Entre sus funciones estaba el servicio de seguridad de dicho cliente en el acceso principal
de vehiculos al recinto ferial K1, puesto en el que dispone de un espejo para ver los bajos de los vehiculos y
controlarlos, para seguidamente anotar el control realizado en los llamados "impresos de requisas". El 21 de
abril de 2017 se le notificd su despido disciplinario por trasgresién de la buena fe contractual asi como por
fraude, abuso de confianza y deslealtad en relacidn con los hechos ocurridos entre el dia 10 a 15 de febrero
de 2017 consistentes en la no realizacion efectiva de las requisas de vehiculos que el actor manifesté haber
realizado en sus partes o registros diarios entregados a la empresa.

Tales hechos fueron conocidos porque el director de seguridad de IFEMA comunicé al gerente de Securitas que
se habian detectado graves irregularidades en el cumplimiento de las instrucciones impartidas al personal de
Securitas, refiriéndose a los controles (requisas) de seguridad en vehiculos que selectivamente se llevan a cabo
y cuya realizacion es registrada y comunicada mediante documento al efecto al Centro de Control, teniéndose
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constancia de que determinados vigilantes de seguridad apuntaban dichos controles como realizados sin que
tal circunstancia se hubiera producido. Por todo ello, se procedié al visionado de las imagenes de las camaras
instaladas en aparcamientos y entradas de vehiculos al recinto y que enfocaban los accesos, pudiéndose
comprobar que un total de quince vigilantes de seguridad, entre ellos el ahora demandante, registraban en
el impreso como ejecutados controles de vehiculos que no constaba en dichas imagenes que se hubieran
realizado. Por tal motivo, el 16 de marzo de 2017 IFEMA entregd a Securitas un dispositivo de memoria con
las grabaciones e imagenes de los quince vigilantes de seguridad. Existe un circuito cerrado en todo el recinto
de IFEMA, del que son conocedores todos los trabajadores que prestan servicios en el centro, existiendo
distintivos informativos distribuidos por todo el recinto y especificamente en las zonas de acceso, entre ellas |a
zona donde desempefiaba sus funciones de vigilancia y control el actor; y, especificamente, existe una camara
situada en el lugar donde se desarrollaba la prestacién laboral, enfocando directamente al Acceso Principal
de vehiculos al recinto ferial K1.

3.- La sentencia aqui recurrida concluye que el comportamiento empresarial ha vulnerado el derecho
constitucional a la intimidad y a la proteccion de datos del trabajador, procediendo en consecuencia a calificar
la prueba propuesta por la empresa de "grabaciones de las camaras de seguridad" como ilicitamente obtenida
por parte de Securitas Seguridad Espafia SA y ello, por cuanto que el circuito cerrado de cdmaras instalado
en el centro de IFEMA fue instalado por el titular del recinto (no por el empleador del demandante), y aparece
distribuido a lo largo de todas las zonas, incluidas las de acceso; esa instalacion obedecia a evidentes razones
de seguridad del recinto ferial, siendo ajena a la misma, asi como a los datos obtenidos a través de las camaras,
la empresaria del trabajador despedido; no consta que el demandante fuera informado por su empleador
de que esas cdmaras ademas de funciones de vigilancia general también iban a servir de control de sus
obligaciones como trabajador, adscrito a vigilancia y control; ello a pesar de reconocer que los trabajadores
eran conocedores de la instalacién de cdmaras de video vigilancia, por la existencia de carteles informadores

SEGUNDO.- 1.- Securitas Seguridad Espafia SA recurre en casacion para la unificacién de doctrina, articulando
un motivo de recurso que se centra en determinar la validez de una prueba audiovisual obtenida a través de un
sistema de video vigilancia. Aporta de contraste la sentencia dictada por esta Sala Cuarta del Tribunal Supremo
de 31 de enero de 2017, (Rcud. 3331/2015). En este caso consta que el actor vino prestando servicios para la
demandada con la categoria de dependiente. El centro de trabajo contaba con un sistema de video-vigilancia
por razones de seguridad, siendo el actor conocedor de dicho sistema, sin que hubiera sido informado del
destino que pudiera darse a las imagenes o que pudieran ser utilizadas en su contra. El 4 de octubre de 2013
la empresa le entreg6 carta de despido por transgresién de la buena fe contractual, fraude, deslealtad y abuso
de confianza, por haber manipulado los tickets y hurtado diferentes cantidades en fechas concretas de 6, 18,
19 y 23 de septiembre de 2013. En dicha sentencia se debatié sobre la validez de las pruebas obtenidas por
la empresa mediante un sistema de video vigilancia de cuya ubicacién e instalacién se habia informado a los
empleados, aunque no sobre el destino que se les podria dar a las grabaciones ni que se podrian utilizar en
su contra.

La Sala Cuarta tiene en cuenta la doctrina establecida por la sentencia del Tribunal Constitucional 39/2016,
de 3 de marzo estima el recurso de casacién para la unificacién de doctrina de la empresa razonando que la
instalacion de cdmaras estaba justificada por razones de seguridad, era idénea para el logro de ese fin (control
de cobros y de la caja), necesaria y proporcionada al fin perseguido. Los trabajadores estaban informados
expresamente de la instalacién del sistema y de su ubicacién por motivos de seguridad, expresién amplia que
incluye la vigilancia de actos ilicitos de los empleados y de terceros y en definitiva de la seguridad del centro
de trabajo pero que excluye otro tipo de control laboral que sea ajeno a la seguridad. La sentencia anul6 la
sentencia de instancia y las actuaciones practicadas y el acto de juicio a partir de la denegacion de prueba de
video vigilancia para que se practicase y se dictase nueva sentencia con libertad de criterio.

2.- La Sala entiende, de conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal, que concurre contradiccién
entre la sentencia recurrida y la sentencia de contraste, en los términos exigidos por el articulo 219 LRJS. En
efecto, en ambos casos se trata de trabajadores que han sido despedidos por transgresién de la buena fe
contractual, deslealtad y abuso de confianza. En ambos supuestos se captaron los hechos que condujeron
al despido mediante el sistema de video vigilancia instalado en el centro en que los trabajadores prestaban
servicios, sistema cuya existencia y ubicacién era conocido por los empleados. En ambos casos no se habia
explicitado a los trabajadores la finalidad ni el destino que podia darse a las grabaciones, ni que podrian ser
utilizadas para el control de la actividad laboral. En los dos procesos se controvirtié sobre la validez de la
prueba de video vigilancia, dado que las empresas no habian informado a los empleados de la posibilidad
de usarlas por motivos disciplinarios; y, pese a la identidad sustancial existente, han recaido resoluciones
contrapuestas: la sentencia recurrida ha considerado inadmisible, por lesiva de los derechos fundamentales
del trabajador, la prueba de video y no ha admitido la validez de las grabaciones porque la empresa recurrente
no advirtié al empleado de la posibilidad de usar las imagenes para controlar su actividad laboral; mientras que
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la sentencia de contraste ha entendido que la instalacién de camaras de seguridad era una medida justificada
por razones de seguridad, razén por la que estaba acreditada la limitacion de los derechos fundamentales en
juego, siendo los trabajadores conocedores de la instalacion del sistema de vigilancia y de la ubicacién de las
camaras por razones de seguridad, expresion amplia que incluye la vigilancia de actos ilicitos de los empleados
y de terceros. Resulta absolutamente irrelevante que la propiedad de las instalaciones de video vigilancia y
de lo obtenido fuera de la principal y no de la empleadora. Ya que lo relevante para la contradiccién son las
identidades transcritas, sin que la circunstancia de la propiedad de las camaras tenga incidencia alguna en el
andlisis comparativo de las sentencias.

TERCERO.- 1.- Un asunto idéntico al presente (de otro trabajador de la misma empresa, despedido por los
mismos hechos ocurridos en las mismas fechas) en el que también se discutia sobre la validez de la misma
prueba de video vigilancia y en el que se aport6 la misma sentencia de contraste que en este caso, ha sido
resuelto por la Sala en su STS 817/2021, de 21 de julio, Rcud. 4877/2016, a cuya doctrina hay que estar por
elementales razones de seguridad juridica e igualdad en la aplicacion de la ley. Mas aun, teniendo en cuenta
que, con posterioridad, en un asunto similar en el que también se discutia sobre la validez de la prueba de
video vigilancia en condiciones parecidas al presente caso, la Sala reiteré la misma doctrina (STS 1003/2021,
de 13 de octubre, Rcud. 3715/2018).

2.- El articulo 20.3 ET permite al empresario adoptar las medidas que estime mas oportunas de vigilancia y
control para verificar el cumplimiento por el trabajador de sus obligaciones y deberes laborales, guardando en
su adopcion y aplicacién la consideracion debida a su dignidad; y, el articulo 20.bis ET, no aplicable al caso
por razones cronoldgicas, afiade que el trabajador tendra derecho a la intimidad frente al uso de dispositivos
de video vigilancia y geo localizacion en los términos establecidos en la legislacidn vigente en materia de
proteccién de datos personales y garantia de los derechos digitales. Esta Sala, siguiendo la doctrina del
Tribunal Constitucional, ha venido entendiendo que no sdélo cabe exigir que los mecanismos de control del
trabajador utilizados por el empresario deben ser respetuosos con el derecho a la dignidad, sino también, conla
totalidad de los derechos fundamentales del trabajador, especialmente del derecho a laintimidad y del derecho
ala proteccion de datos. En concreto, el TC ha reiterado (por todas SSTC 98/2000, de 10 de abril y 186/2000, de
10 de julio) que las decisiones del empresario en este terreno deben someterse a un juicio de proporcionalidad
que implica una triple exigencia, a saber, que las medidas sean idéneas, esto es que sean susceptibles de
conseguir el fin propuesto; que sean necesarias porque no existan otras de menor intensidad invasiva sobre
los derechos del trabajador con las que se pueda conseguir la misma finalidad; y que deriven de ellas mas
beneficios que perjuicios. Es lo que se denomina triple control de idoneidad, necesidad y proporcionalidad
en sentido estricto. Por ello, las resoluciones de esta Sala del Tribunal Supremo al respecto, casi siempre
vinculadas a la legitimidad de la prueba de un posible incumplimiento del trabajador, han tenido que dirimir
el conflicto entre el legitimo derecho del empresario de verificacién de la actividad de sus trabajadores y los
derechos de estos reconocidos en la Constitucién y en el resto de la legislacién ordinaria. Para ello ha tenido
el auxilio de la doctrina del Tribunal Constitucional, especialmente prolija en estas cuestiones, que siempre ha
exigido someter las medidas empresariales al canon de proporcionalidad en los términos expuestos, y la del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

3.- La STC 39/2016, de 3 de marzo, dictada por el pleno, analizé el despido de una cajera de una tienda
de una conocida marca de lenceria femenina que fue captada por las imagenes de cdmaras fijas mientras
sustraia prendas y efectivo metalico. La cdmara que capté las imagenes enfocaba la caja y tanto ella como
el resto de camaras tenian un distintivo visible en el que se informaba de su existencia. El TC entendié que la
prueba era valida y que no se habian vulnerado los derechos fundamentales de la trabajadora, especialmente
el articulo 18 CE. La argumentacion basica sobre la que descansan los fundamentos de la sentencia es doble:
por un lado, que para la instalacion de camaras de video vigilancia no es necesario el consentimiento previo
ni del trabajador ni de sus representantes, mas aun cuando las mismas estan destinadas a salvaguardar
las instalaciones, su contenido y la seguridad de las personas; al respecto, la ley -cuando el tratamiento
de los datos tenga por finalidad proteger un interés constitucionalmente protegible y estemos en el ambito
de un contrato de trabajo, dispensa del consentimiento previo, debiéndose estar al oportuno control de
proporcionalidad. Y, en segundo lugar, que la obligacion de informar quedaba cumplida con la instalacion del
correspondiente distintivo avisando de la existencia de las camaras y de los derechos de acceso y rectificacion.
En definitiva, el TC afirma que el empresario no necesita el consentimiento expreso del trabajador para el
tratamiento de las imagenes que han sido obtenidas a través de las camaras instaladas en la empresa con
la finalidad de seguridad o control laboral, ya que se trata de una medida dirigida a controlar el cumplimiento
de la relacion laboral y es conforme con el art. 20.3 ET, que establece que "el empresario podra adoptar las
medidas que estime mds oportunas de vigilancia y control para verificar el cumplimiento por el trabajador de
sus obligaciones y deberes laborales, guardando en su adopcion y aplicacion la consideracion debida a su
dignidad humana". Sila dispensa del consentimiento prevista en el art. 6 LOPD se refiere a los datos necesarios
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para el mantenimiento y el cumplimiento de la relacién laboral, la excepcién abarca sin duda el tratamiento de
datos personales obtenidos por el empresario para velar por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato de trabajo. El consentimiento se entiende implicito en la propia aceptacién del contrato que implica
reconocimiento del poder de direccion del empresario.

CUARTO.- 1.- En nuestra STS de 7 de julio de 2016, rcud. 3233/2014 se contempla el supuesto de una
trabajadora empleada de una cadena de supermercados a la que las camaras descubren consumiendo
dos paquetes de lomo lonchado que habia sustraido de otro lugar del centro. Este se hallaba provisto de
camaras de seguridad -a excepcion de vestuarios y aseos- cuya instalacion y existencia era conocida por el
personal, ademds de existir carteles advirtiendo de las mismas. La cuestion que se somete a andlisis del
Tribunal responde a la valoracion que, a efectos de acreditacién de los hechos imputados, deba merecer una
prueba obtenida mediante videocdmara. Al respecto, la sentencia remarca las diferencias con la STC 23/2013,
especialmente por lo que se refiere al conocimiento de la trabajadora. El supuesto contemplado nos muestra
a una trabajadora que introduce alimentos en la zona de almacén para consumirlos en el mismo lugar sin
abonar su importe. Lo hace a sabiendas de que las camaras de vigilancia existen en ese y en otros lugares
de establecimiento. La presencia de las camaras en la mayor parte del centro de trabajo sugiere una finalidad
protectora del patrimonio empresarial y la grabacién de conductas que atenten contra esa finalidad.

Semejante entorno especifico excluye, al parecer de la Sala, el factor sorpresa y muestra claramente la
situacion de riesgo asumido por la demandante y por cualquier otro responsable de conductas andlogas. De
conformidad con los parametros de la doctrina constitucional no cabe negar en la utilizacion de la prueba
discutida las notas de proporcionalidad pues no se ha mostrado otra medida mas idonea para averiguar el
origen de las pérdidas ni mas moderada en la consecucion de tal propoésito al contrario de lo que sucederia
con otras medidas tales como llevar a cabo controles aleatorios que acarrearian molestias innecesarias a
trabajadores sin responsabilidad alguna en los hechos que dieron lugar a la adopcidn de la medida. Se llega a
la conclusion de que se ha producido un uso apropiado de la video vigilancia implantada y que la consecucién
de su objetivo se ha ajustado a las exigencias razonables de respeto a la intimidad de la persona al tiempo que
no le crean una situacién de indefension pues los actos por lo que se sanciona tienen lugar en un marco de
riesgo asumido, el de actuar a ciencia y paciencia de una observacion llevada a cabo por medios tecnoldgicos
y cuya finalidad, conocida, es combatir las actividades generadoras de pérdidas.

Enlas SSTS (Pleno) de 31 de enero de 2017 y de 1 de febrero de 2017; Rcuds. 3331/2015y 3262/2015, tratamos
sendos casos idénticos producidos en la misma empresa consistentes en la manipulacién de los tickets de
caja y consiguiente sustraccion de efectivo efectuada por dos trabajadores, actividades que fueron captadas
por las camaras instaladas en la empresa por razones de seguridad y cuya existencia conocian los trabajadores
que habian sido informados de su instalacion, presencia y finalidad -ligada a razones de seguridad- aunque
no se habia especificado su posible uso por cuestiones laborales. La instalaciéon de las cdmaras se habia
declarado y documentado en la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos. La Sala concluy6 en la validez de la
prueba video grafica obtenida, amparandose en la STC 39/2016 y concluyendo que la instalaciéon de camaras
de seguridad era una medida justificada por razones de seguridad (control de hechos ilicitos imputables a
empleados, clientes y terceros, asi como rapida deteccién de siniestros), idénea para el logro de ese fin (control
de cobros y de la caja en el caso concreto) y necesaria y proporcionada al fin perseguido, razén por la que
estaba justificada la limitacién de los derechos fundamentales en juego, maxime cuando los trabajadores
estaban informados, expresamente, de la instalacién del sistema de vigilancia, de la ubicacion de las camaras
por razones de seguridad, expresion amplia que incluye la vigilancia de actos ilicitos de los empleados y de
terceros y en definitiva de la seguridad del centro de trabajo.

2.- La STS -Pleno- de 2 de febrero de 2017, Rcud. 554/2016 se enfrentd, nuevamente, a la validez de una
prueba obtenida por captacién de imagenes a través de una cdmara que enfocaba directamente el acceso a
un gimnasio, que no estaba oculta y cuya existencia era perfectamente conocida por la trabajadora. La cdmara
fija, capta las imagenes desde arriba, sin primeros planos de los rasgos faciales, en lugar abierto al publico y
sin registrar el sonido. A su través se descubrié que la actora dejaba pasar a las instalaciones a entrenadores
de otros clubes, a los cuales les abria el torniquete con su pulsera, para que accediesen a la instalacion de
forma no autorizada, infringiendo asi las normas de la empresa. La sentencia concluye que la necesidad, la
proporcionalidad e idoneidad del uso de las camaras video graficas habian sido satisfechas en la situacién
gue se examina ya que existia constancia de las conductas irregulares, pero tampoco cabia practicar controles
aleatorios afectando a quienes nunca habia participado en las conductas bajo sospecha. Por otra parte, el
publico conocimiento de la colocacién de camaras alejaba la idea de adopcidn sorpresiva de la conducta y
del mantenimiento de una actitud tolerante de la empresa. En cuanto al caso concreto de la demandante, las
guejas emitidas por sus compafieros acerca de otras conductas y el incumplimiento de otras obligaciones
laborales le hacian acreedora a una mayor atencion respecto del conjunto de sus deberes como trabajadora
de suerte que en lo que a su actitud personal concierne la proyeccion disciplinaria del medio empleado para
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la averiguacion de sus infracciones no puede considerarse un exceso de las facultades que a su empleador
confiere el articulo 5 c) del Estatuto de los Trabajadores.

3.- Debe tenerse en cuenta, adicionalmente, que, en determinadas circunstancias, la STEDH (Gran Sala) 17
octubre 2019 (Lopez Ribalda I1), admitié que la empresa no advirtiera al trabajador de la existencia ni del
emplazamiento de determinadas cdmaras de video vigilancia, sin que ello condujese a la nulidad de la prueba
que sustento y acredité la sancién a los trabajadores. Y considerd que los tribunales espafioles llevaron
a cabo un ejercicio de equilibrio detallado entre, por un lado, el derecho de los trabajadores al respeto de
su vida privada, y, por otro, el interés del empleador en garantizar la proteccion de su propiedad y el buen
funcionamiento de la empresa. Sefald que los criterios de proporcionalidad establecidos por la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional y seguidos en el presente caso son similares a los que ha desarrollado en su propia
jurisprudencia el TEDH. Los tribunales nacionales verificaron asi si la video vigilancia estaba justificada por
un objetivo legitimo y si las medidas adoptadas con ese fin eran apropiadas y proporcionadas, observando
en particular que el objetivo legitimo perseguido por el empleador no podia lograrse con medidas que fueran
menos intrusivas para los derechos de los trabajadores.

QUINTO.- 1.- De lo anterior cabe concluir que la sentencia recurrida, exigiendo que se hubiera informado
expresamente de que la finalidad de la video vigilancia era controlar la actividad laboral, no se adectia ala STC
39/2016, 3 de marzo de 2016, ni a la reiterada jurisprudencia de esta Sala, pues, por el contrario, esta sentencia
y nuestra doctrina entienden que, si el trabajador sabe de la existencia del sistema de video vigilancia, no
es obligado especificar la finalidad exacta asignada a ese control. En todo caso, en el presente supuesto, la
sentencia recurrida parte de que el sistema de video vigilancia era conocido por el trabajador por evidente y
notorio.

Como consta en los hechos se habia reforzado el dispositivo de seguridad por incremento de la amenaza
terrorista, lo que llevo a Securitas en IFEMA a actualizar en abril de 2016 su operativa de vigilancia y seguridad
en el recinto ferial, incluyendo los impresos de requisas de vehiculos como medio de control de acceso de
vehiculos a IFEMA, y a dar un curso de formacién sobre ello a los trabajadores. Finalmente, el 21 de diciembre
de 2016 la Policia Nacional recordd expresamente a Securitas que, con motivo del reciente atentado terrorista
en Berlin, se mantenian todas las medidas preventivas en ejecucién del vigente nivel de alerta 4.

Fue en este contexto y en estas circunstancias, en el que se detectaron irregularidades en el cumplimiento de
las instrucciones por parte del personal de Securitas asignado a la seguridad y proteccién del recinto ferial,
constando en lo registrado por las cdmaras de video vigilancia que determinados trabajadores, entre los que
se encontraba el trabajador que es parte recurrida en el actual recurso, apuntaban como realizados controles
(requisas) de seguridad de vehiculos sin que esos controles hubieran efectivamente tenido lugar.

2.- La prueba de la reproduccion de lo grabado por las camaras de video vigilancia era, asi, una medida
justificada, idénea, necesaria y proporcionada al fin perseguido, por lo que satisfacia las exigencias de
proporcionalidad que imponen la jurisprudencia constitucional y del TEDH. Debe tenerse adicionalmente en
cuenta, en este sentido, que es al empresario a quien le corresponde "la carga de probar la veracidad de los
hechos imputados en la carta de despido como justificativos del mismo" ( articulo 105.1 LRJS), por lo que
I6gicamente tiene derecho a utilizar "los medios de prueba pertinentes para su defensa" ( articulo 24.2 CE),
precepto este Ultimo cuya infraccién denuncia expresamente el recurso de casacién para la unificacién de
doctrina. Y, en el presente supuesto, se trataba de unas camaras de seguridad de acceso al recinto ferial de
IFEMA, conocidas por el trabajador, que podian permitir acreditar el incumplimiento de las normas de seguridad
del acceso al recinto por el vigilante de seguridad, cuyo cometido era, precisamente, cumplir con esas normas
de seguridad. Securitas tenia un interés legitimo amparado en sus facultades empresariales de control y
en la carga de la prueba que sobre ella recaia a la hora de probar la veracidad de los hechos reprochados
al trabajador. Concurrian también intereses publicos de gran importancia derivados del incremento de la
amenaza terrorista, intereses que se podian ver seriamente comprometidos por un deficiente control de
seguridad en el acceso al recinto ferial. Ademads, en el presente supuesto, coincide plenamente la finalidad de
las camaras de video vigilancia con el objeto de la prestacién de servicios del trabajador: controlar la seguridad
en el acceso a IFEMA.

El hecho que el sistema de video vigilancia fuera de IFEMA y no de Securitas puede ser relevante, sin
duda, desde la 6ptica del cumplimiento de la legislacién de proteccién datos por parte de ambas entidades,
pero no debe llevar necesariamente a impedir que Securitas aporte en un juicio laboral unas grabaciones
que pueden ser necesarias para satisfacer la carga de la prueba que sobre ella recae. Maxime si en el
centro de trabajo en que el trabajador prestaba servicios (IFEMA) ya existia un sistema de video vigilancia,
conocido por el empleado, de manera que, como hemos apuntado en el examen de la contradiccion, podria
ser desproporcionado, desde la perspectiva de los derechos fundamentales de los trabajadores, y hasta
impracticable, que Securitas instalara un adicional y paralelo sistema de video vigilancia.
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SEXTO.- De acuerdo con lo razonado y de conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal, procede
estimar el recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina, casar y anular la sentencia recurrida vy,
resolviendo el debate planteado en suplicacidn, desestimar el de tal clase interpuesto por el actor en lo que se
refiere a la licitud y consiguiente admision de la prueba declarada ilicita por la sala de procedencia anulando las
actuaciones practicadas y devolviendo las actuaciones a la Sala de Madrid a fin de que partiendo de la licitud
de la prueba de video vigilancia, resuelva las demas cuestiones planteadas en aquel recurso. No procede que
la Sala se pronuncie sobre costas en el presente recurso ( articulo 235.1 LRJS). Se ordena la devolucién a la
empresa recurrente de los depdsitos y consignaciones en su caso efectuadas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1.- Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por Securitas Seguridad Espafia
SA, representado y asistido por el letrado D. Gabriel Vazquez Durdn.

2.- Casar y anular la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 13 de
septiembre de 2018 (rec. 417/2018), y, resolviendo el debate planteado en suplicacién, desestimar el de tal
clase interpuesto por la representacion de D. Eleuterio, en lo relativo a la invalidez de la prueba.

3.- Ordenar la devolucién de lo actuado desde la sentencia que aqui se anula y devolver los autos al Tribunal
Superior de Justicia de Madrid para que, partiendo de la validez y legalidad de la prueba de video vigilancia,
resuelva, con libertad de criterio, el resto de cuestiones planteadas en el recurso de suplicacion.

4.- No efectuar declaracién alguna sobre imposicién de costas en el presente recurso de casacion para la
unificacion de doctrina.

5.- Ordenar la devolucién a la empresa recurrente los depédsitos y consignaciones en su caso efectuadas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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